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Magistrado Ponente: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Expediente n.° 110013337-039-2018-00076-01

Demandante FAMISANAR EPS
Demandado COLPENSIONES
Asunto APORTES EN SALUD

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada?, contra
la sentencia del 19 de junio de 20192, proferida por el Juzgado 39 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, adscrito a la Seccion Cuarta, mediante la cual
declaré la nulidad de las Resoluciones GNR 407977 de 15 de diciembre de 2015.

LA DEMANDA

PRETENSIONES

La parte actora solicito declarar la nulidad de la Resolucion n.° GNR 407977 de 15
de diciembre de 2015 y Resolucién DIR 7566 de 7 de junio de 2017, por medio de
la cual se ordend reintegrar la suma de $399.900, que corresponde al periodo de
noviembre de 2013, hechos por aportes al pagador al subsistema de pension

concedida al sefior Jorge Eduardo Galvis Calixto.

! Folio 144 a 155 del cuaderno fisico.
2 Folio 120 a 135 del cuaderno fisico.
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A titulo de restablecimiento del derecho solicit6 lo siguiente (Folio 3):

Se restablezca el derecho de EPS FAMISANAR S.A.S consistente en revocar la
obligacién de reintegrar la suma de dinero por concepto de descuentos en salud
dentro de la afiliacién del sefior JORGE EDUARDO GALVIS CALIXTO, por valor
de $399.900.

Que se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, cancelar cualquier registro, anotacion o proceso que hubiere
hecho o iniciado por el valor que se inicié reintegrar mediante los actos aqui
demandados.

Que se orden dar cumplimiento a la sentencia conforme a lo dispuesto por el
Cdédigo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

El demandante sefialé que los actos administrativos cuya nulidad pretende violan
los articulos 29 de la Constitucién Politica de Colombia, articulos 3, 66, 72 de la Ley
1437 de 2011 y articulo 12 del Decreto 4023 de 2011.

De la lectura de la demanda se puede extraer como concepto de violacion lo

siguiente?:

Falsa motivacion de los actos administrativos, esto es la Resolucion GNR
407977 de fecha 15 de diciembre de 2015 y la Resolucién 7566 de 7 de junio
de 2017

Sostiene que la falsa de motivacién se configura porque los dineros que se
pretenden cobrar no reposan en poder de FAMISANAR, circunstancia que se
expuso en el recurso de reposicion y que no fue no tenido en cuenta al resolverse
el mismo, en tanto, Colpensiones solo se fundamenté en un concepto juridico de la
Gerencia Nacional de Doctrina y Vicepresidencia Juridica y Secretaria General
sobre la “devolucion de aportes cotizados indebidamente al Sistema General en

Salud” el cual no tiene fuerza vinculante.

Adicionalmente, pone de presente que en las Resoluciones se hace una
interpretacion errada de lo establecido en el Decreto 4023 de 2011, pues resalta

que dicha disposicion indica que la devolucion de aportes debe hacerse dentro de

3 Folios 9-19 del cuaderno fisico.
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los 12 meses siguientes a la fecha de pago, término que fue desconocido por
Colpensiones, perdiendo competencia para gestionar de manera directa la

devolucién de aportes.

Principio de legalidad en la expedicion de actos administrativos

Precis6 la demandante que en el caso bajo estudio no se discuten los elementos de
existencia ni de esencia del acto administrativo, sino de los requisitos de validez y

eficiencia del mismo.

Frente al requisito de validez, indica que la Resolucion primigenia carece de lo
mismo por cuanto se exige la devolucién de unas sumas de dinero que no estan en

su poder, sino en el ADRES, lo que genera una falta de legalidad sustancial.

Frente a la Resolucion DIR 7566 de 2017, sostuvo que incumple con el requisito de
eficacia pues el acto administrativo fue proferido sin que se hubiese notificado la
Resolucién SUB 54571 de 2017, en la que se resolvid el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion GNR 407977, hecho que por demas

comporta una vulneracion al debido proceso.

Expediciéon del acto administrativo por funcionario incompetente

Expone que con relacién al funcionario publico que resolvio el recurso de apelacion,
se configura la falta de competencia en tanto, un director de departamento no es

superior jerarquico de un gerente nacional.

Cobro de lo no debido

Sostiene que teniendo en cuenta que una vez la EPS recibe el aporte
correspondiente a la cotizacion, este surte el proceso de compensacion establecido
en el articulo 205 de la Ley 100 de 1993, siendo claro que la EPS no se apropia del
valor total de cotizacion, motivo por el cual el pretender que EPS FAMISANAR

realice la devolucion por COLPENSIONES constituye un fallo de lo no debido.
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Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Comenta que al no existir ningun incumplimiento de las obligaciones propios de la
EPS y que teniendo en cuenta que los actos no se encuentran fundamentados en
ninguna norma, alega una falta de legitimacion para pagar lo cobrado.

LA OPOSICION

COLPENSIONES indicO que se opone a las pretensiones de la sociedad

demandante, asi como a la condena en costas* como fundamento de defensa
”

interpuso excepciones de fondo denominadas: “inexistencia del derecho reclamado

‘buena fe” y “genérica o innominada”.

En sintesis, explicé que las Resoluciones expedidas por la entidad demandada se
ajustan al ordenamiento juridico, por cuanto el articulo 128 de la Constitucién
Politica en concordancia con el articulo 19 de la Ley 4 de 1992, determinan que
nadie podra recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, de manera
gue no le asiste derecho a la entidad promotora FAMISANAR de recibir doble pago
por concepto de aportes en salud de sus afiliados, dado que éste pago constituye

un detrimento del patrimonio del Estado.

Arguy6 que orden6 a FAMISANAR, la devolucion de aportes, porque se presentd
una doble asignacion por parte del tesoro publico, consistente en la retribucion
salarial como servidora publica y/o trabajadora oficial afiliada y la mesada pensional,
circunstancia que genero6 un doble pago por concepto de salud por parte a la EPS,
en la medida en que se le consignaron aportes por cada empleador y los obligatorios

derivados de la pension de vejez reconocida por la entidad demandada.

INTERVENCION DE LA ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

ADRES como entidad vinculada al proceso como extremo activo en auto de fecha

11 de mayo de 2018 -f. 58- asevero en sintesis que los descuentos retroactivos por

4 Folios 73-79 del cuaderno fisico.
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concepto de salud son legales, y son retenciones que se encuentran ligadas con los
principios de universalidad, solidaridad y que atienden a garantizar la prestacion de
los servicios de salud del sistema general de la seguridad social, pero que tienen un
tramite especial para su reintegro.

Precisa que en el caso, se esta solicitando la nulidad de unos actos administrativos
gue no fueron notificados al ADRES y por tanto, no tuvo la oportunidad de presentar
recursos. Asi pues, indica que no tiene obligaciéon de asumir responsabilidades de

entidades diferentes a ella.

Sostiene que no hay lugar a realizar devolucién alguna a favor de COLPENSIONES,
por cuanto lo descontado es un pago obligatorio que de haber sido errado tiene un
tramite prevalente y especial segun el cual la EPS después de realizar el analisis
respectivo de procedencia o improcedencia de la devolucion, resulta ser esta la
competente para solicitar en el término de 12 meses la misma, de lo contrario,
normativamente se da una destinacion a los recursos que ingresaron sin que sean

susceptibles de devolucién alguna.

Asi pues, afirma que ni el ADRES nila EPS deben a COLPENSIONES lo reclamado.

LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado 39 Administrativo de Bogotd en sentencia de 19 de junio de 2019,
decidi6 declarar la nulidad de las Resoluciones GNR 407977 de 5 de diciembre de
2015 y DIR 7566 de 7 de junio de 2017, a titulo de restablecimiento del derecho,
orden6 a COLPENSIONES abstenerse de iniciar o continuar cualquier tipo de
accion ejecutiva contra EPS FAMISANAR, para el cobro de las obligaciones

contenidas en los actos declarados nulos®. El a quo no condend en costas.

En sustento, el juez sostuvo que al confrontar los hechos probados (meses objeto
de devolucién y notificacion de los actos demandados) con el plazo de los doce
meses para solicitar a la EPS la devolucién de cotizaciones pagadas errbneamente,
segun lo previsto en el articulo 12 del Decreto 4023, establecio que

COLPENSIONES omitié iniciar dentro del término legal, el procedimiento

5> Folios 120 a 135 del cuaderno fisico.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION CUARTA. SUBSECCION A



6

Exp. N.°: 110013337-039-2018-00076-01
FAMISANAR EPSVs. COLPENSIONES

establecido para reclamar el reintegro de las citadas cotizaciones, respecto de Jorge
Eduardo Galvis Calixto, maxime cuando se evidencid que errd en realizar el pago

del citado aporte.

Advirti6 que la demandada mediante los actos demandados busco recuperar un
pago indebido que realizd, sin embargo, su actuacion fue extemporanea sin acudir
a los procedimientos aplicables a todos los responsables de hacer aportes al
sistema de salud, sean trabajadores, empleadores, fondos privados de pensiones 0

administradores de pensiones en los casos en que efectien pagos errados.

Resalto que el articulo 3° del Decreto 1281 de 2002 permite solicitar el reintegro de
los aportes indebidamente realizados; sin embargo, dicho procedimiento es
inaplicable al caso, en tanto, la norma propende por la adecuada y oportuna
aplicacion de los recursos del sistema de salud, con énfasis en la mejor utilizacién
social y econdmica de los recursos financieros disponibles para que los beneficios
gue se garantizan con los recursos del sector salud, se presten en forma adecuada

y oportuna, pero no, a la devolucion de dobles aportes al sistema de salud.

En suma, sostuvo el a quo que con la expedicion de los actos demandados se
vulnero el debido proceso establecido en el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011,

modificado por el articulo 1° del Decreto 674 de 2014.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandada presentd recurso de apelacion solicitando revocar
la sentencia proferida por el Juzgado 39 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota®. En sintesis, sustenté asi el recurso de apelacion:

Manifestd que emitid los actos administrativos demandados, dado que se presento
una doble asignacién por parte del tesoro publico, consistente en la retribucion
salarial como servidores publicos y la mesada pensional, en virtud de las pension
de vejez reconocida por parte de la entidad, lo que generé un doble pago por
concepto de aportes en salud a favor de FAMISANAR EPS, por lo tanto dicha

6 Folios 144-159 del cuaderno fisico.
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entidad recibi6 los aportes provenientes de cada empleador, asi como los aportes

obligatorios derivados de la pension de vejez reconocida por COLPENSIONES.

Adujo que el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011, no sefial6 la forma que debe
tomar la solicitud de devolucion de aportes, y si bien es cierto cada EPS ha
desarrollado tramites administrativos y formularios pertinentes para que los usuarios
puedan presentar de forma 4gil la peticion, la norma no indica, por un lado que se
daba cumplir con un procedimiento administrativo previo a la solicitud, como se
acusa a COLPENSIONES de haberlo omitido, por cuanto a partir de la peticién la
EPS tiene la facultad de determinar la viabilidad del reintegro, quedando subsumido
el proceso a etapa posterior al requerimiento, y porque no indica que el aportante
deba expresar la peticion en determinados margenes linglisticos, sino que indica
qgue en el evento que el aportante solicite la devolucion la EPS seguira los pasos alli

descritos.

Sefialo que no es cierto que la norma en cita permita un tramite administrativo entre
los aportantes y el FOSYGA, sino que expresamente determina que para casos de
devolucion de aportes el aportante se debe dirigir directamente a la EPS, quien a
través de un procedimiento reglado determinara la viabilidad de las devoluciones y
actuara como intermediario entre el solicitante y el FOSYGA; ademas el término de
12 meses para la procedencia de la solicitud fue derogado por la Ley 1873 de 2017,
norma que a pesar de no expresar una derogatoria expresa al ser posterior
prevalece sobre el Decreto 4023 de 2011, como asi lo ordena el articulo 2° de le
Ley 153 de 1887, sino que ademas ratifica la competencia de COLPENSIONES de
exigir la devolucion de los aportes que se hubieran efectuado a las EPS, siempre
que se determine administrativa o judicialmente la improcedencia de los mismos,
condicion que no fue desvirtuada por la demandante, entidad que no desconoce la

inconstitucionalidad de los aportes efectuados.

Finalmente, con el recurso de apelacién solicito la vinculacién del ADRES, en tanto
adujo que tal entidad desempefia las funciones del FOSYGA y porque
eventualmente, podia ser responsable de la devolucion de aportes, precisando que

en el fallo de primera instancia se hizo alusion a tal ente de manera reiterada.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION CUARTA. SUBSECCION A
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado para alegar de conclusion, la entidad demandante’ insisti6 en los
argumentos expuestos en la demanda. Solicita se confirme la sentencia de primera
instancia pues existen elementos de juicio que permiten confirmar la expedicion
irregular de los actos demandados y su falsa motivacion, ademas, afirma que
Colpensiones no puede beneficiarse de su propio error, el cual ni siquiera fue
subsanado dentro de los términos y condiciones previstos en el Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

Por su parte, la entidad demandada, reiter0 los argumentos expuestos en
contestacion de demanda y en el recurso de apelacion®.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El agente del Ministerio Publico a través de correo electronico solicitd que se
nieguen las pretensiones del apelante y en su lugar, se confirme la sentencia
apelada, en tanto, COLPENSIOES no agot6 los procedimientos sefalados en el
articulo 12 y 19 del Decreto 4023 de 2011 o del articulo 111 del Decreto 00019 de
2012, para obtener el reintegro de las sumas pagadas demas por concepto de
aportes en salud por la pension del sefior Galvis Calixto, circunstancias que

comportan una vulneracién al debido proceso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal es competente, en
segunda instancia, para conocer de las apelaciones contra las sentencias dictadas

en primera instancia por los jueces administrativos.

7 Presentados en medio electrénico.
8 Presentados en medio electrénico.
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CUESTION PREVIA

Con el recurso de apelacion la parte demandada solicitd la vinculacion de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social (ADRES),
toda vez que esta entidad se encuentra desempefiando las funciones que
anteriormente correspondian al Fondo de Solidaridad y Garantias (FOSYGA), por
lo que podria evaluarse la responsabilidad que corresponda ante la devolucién de
las cotizaciones que se encuentran en discusion y los posibles recursos que fueron
solicitados mediante los actos administrativos proferidos por la Administradora de
Pensiones Colpensiones.

Al respecto, es pertinente indicar que el articulo 224 del CPACA establece que en
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho y reparacién directa se podra
solicitar la intervencién de coadyuvante, litisconsorte facultativo e interviniente ad
excludendum, determinando para ello la oportunidad para solicitar la intervencion
de estos, desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto

que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial.

En el presente caso, se evidencia que aun cuando COLPENSIONES no solicit6 la
vinculacion del ADRES ante el juez de primera instancia, FAMISANAR si presento
escrito en ese sentido, lo que conllevé a que por auto de 11 de mayo de 2018, se
adicionara el auto admisorio de la demanda para vincular a la citada Administradora
de Recursos del Sistema de Seguridad Social al presente tramite, de suerte que en
esta etapa procesal no corresponde hacer analisis de fondo siendo lo propio

rechazar la peticion de COLPENSIONES por inoportuna.

PROBLEMA JURIDICO

El debate juridico se centra en determinar, conforme los argumentos de apelacion
formulados por la parte demandada, la legalidad de las Resoluciones GNR 407977
de 15 de diciembre de 2015 y DIR 7566 de 7 de junio de 2017, a través de los cuales
se ordeno el recobro de unas sumas de dinero por aportes a salud y se resuelve el
recurso de apelacion, respectivamente. Adicionalmente, la Sala precisa que si bien
la Resolucion SUB 54571 de 8 de mayo de 2017, no fue objeto de demanda, en
virtud del articulo 163 del CPACA se entendera que dicho acto también fue

demandando y por tanto, se analizara su legalidad.
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En concreto, se debera establecer: (i) si para el recobro de aportes a la seguridad
social en salud se debe aplicar lo dispuesto en el articulo 119 de la Ley 1873 de
2017; (i) si el procedimiento adelantado por Colpensiones para obtener el reintegro
de unos mayores aportes en salud, atendio los presupuestos legales dispuestos en

el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011, conforme lo analizé el a quo.

Son hechos probados en el expediente conforme el cuaderno de antecedentes

administrativos contenidos en disco compacto, los siguientes:

1.- EI 07 de octubre de 2013, mediante Resolucion GNR 249874 COLPENSIONES
le reconocio una pension de vejez a Jorge Eduardo Galvis Calixto a partir del 1 de
diciembre de 2013 y mediante Resolucion 94619 de 27 de marzo de 2015, se

reliquidd la pension previamente reconocida.

2.- El 15 de diciembre de 2015, el gerente Nacional de Reconocimiento (E) de
COLPENSIONES, profirio la Resolucion GNR 407977 por la cual ordené a la EPS
FAMISANAR y/o FOSYGA la devolucion de la suma de $399.900 correspondientes
a la cotizacion en salud de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2013,
hechas por la entidad en calidad de pagador de la pension de vejez concedida al

sefior Jorge Eduardo. El acto se notificd el 7 de diciembre de 2017.

3.- El 25 de abril de 2017, bajo el radicado n.° 2017-4133225 la EPS FAMISANAR

presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

4.- Atraves de Resolucion DIR 7566 de 7 de junio de 2016, notificada el 5 de octubre
de 2017, el director de Prestaciones Econdmicas de COLPENSIONES resolvio el

recurso de apelacion confirmando los articulos referentes a la EPS.

El a quo dejo constancia que aunque a través de Resolucién SUB 54571 de 8 de
mayo de 2017, se resolvié el recurso de reposicion y se confirmé la totalidad de la
Resolucion GNR 407977 de 2017, tal acto no fue notificado a la EPS demandante,
afirmacion que esta Subseccion precisa, no fue controvertida por COLPENSIONES

ni constituye cargo de nulidad propuesto por la Promotora de Salud.

Determinados los hechos probados, la Sala procede a desatar el problema juridico
planteado, conforme los argumentos de apelacibn expuestos por la parte

demandada y que fueron determinados asi:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION CUARTA. SUBSECCION A



11

Exp. N.°: 110013337-039-2018-00076-01
FAMISANAR EPSVs. COLPENSIONES

(i) Si para el recobro de aportes a la seguridad social en salud se debe aplicar
lo dispuesto en el articulo 119 de la Ley 1873 de 2017

Con ocasion del recurso de apelacion, la entidad demandada considera que en el
presente caso se debe tener en cuenta el articulo 119 de la Ley 1873 de 2017, al

tratarse de un recobro de aportes a la seguridad social en salud.

Al respecto el articulo 119 de la Ley 1873 de 2017, por la cual se decreta el
Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018, establecio:

“Articulo 119. Devolucién de aportes pertenecientes al sistema general de
pensiones. Las Entidades Administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida podran solicitar en cualquier tiempo la devolucién de
los recursos que hubiesen transferido a las Empresas Promotoras de
Salud v/o_al Ministerio de Salud v Proteccidon Social, por concepto _de
aportes de personas fallecidas o gue se determine administrativamente o
judicialmente gue no era procedente el giro de estos aportes.

En el caso que los recursos ya hayan sido compensados ante Fondo de

Solidaridad y Garantia (Fosyga) o a quien haga sus veces, para el pago de

estas acreencias se efectuardn cruces de cuentas sin operacion presupuestal,

con base en las transferencias del Presupuesto General de la Nacién que se

hayan entregado a los fondos de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM), para lo cual

se haran las operaciones contables que se requieran.” (negrillas fuera de texto).
La norma en cita permite que el fondo de pensién en calidad de aportante que haya
establecido, en sede administrativa o judicial, la improcedencia de algun pago de la
cotizacion efectuado a una EPS, pueda solicitar la devolucién del aporte en
cualquier tiempo, disposiciébn que resulta clara y cuya vigencia representd una
derogatoria tacita del término de 12 meses para solicitar la devolucion del aporte
indebidamente realizado que se establecia en el articulo 12 del Decreto 4023 de
2011; pues al tratarse de una norma posterior expedida en el afio 2017, prevalece

sobre la anterior, que en este caso, es la del afio 2011.

De lo anterior se advierte que desde el 1° de enero de 2018, fecha a partir de la cual
entré en vigencia la Ley 1873 de 20179, las Entidades Administradoras del Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida pueden solicitar la devolucion de los pagos

efectuados de manera errénea al Sistema de Seguridad Social en Salud, sin

9 ARTICULO 144. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion y surte efectos fiscales
a partir del 1 de enero de 2018.
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atencion a un plazo perentorio especial; no obstante, no se puede desconocer que
la nueva disposicion entrd en vigencia de manera posterior a la expedicion de los
actos demandados?®®, y no puede perderse de vista que los aportes objeto de
reintegro de este asunto fueron en periodos correspondientes a la vigencia 2013.

En ese orden, para la Sala la norma procesal aplicable en el caso concreto, contrario
a lo manifestado por la entidad apelante, corresponde al contenido del Decreto 4023
de 2011, toda vez que la Ley 1873 de 2017, para el momento en que se genero el

pago objeto de orden de reintegro, no habia sido expedida.

Al respecto, es pertinente recordar las reglas establecidas sobre la aplicacion de la
norma en el tiempo, determinadas en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887%%, en la

que textualmente se indico:

“Art. 40.- Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar
a_regir. Pero los términos gue hubieren _empezado a correr, v las
actuaciones vy diligencias gue va estuvieren iniciadas, se regiran por laley
vigente al tiempo de su iniciacion” (Negrillas fuera de texto).

Asimismo, se destaca que las leyes que fijan nuevas disposiciones procesales
tienen aplicacion inmediata, salvo en lo referente a los términos que hubiesen
empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, las
cuales contintan rigiéndose por la ley antigua'?, lo cual armoniza con el derecho al

debido proceso contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Por lo anterior, la Sala no comparte lo pretendido por Colpensiones, en el sentido
que en el presente caso es aplicable una norma que entr6 en vigencia con
posterioridad a los hechos que originaron los actos demandados, habida cuenta que
se desconoceria el principio de irretroactividad de la ley y el del debido proceso de

la demandante. Por lo que el argumento de apelacién no prospera.

(ii) Si el procedimiento adelantado por Colpensiones para obtener el reintegro
de unos mayores aportes en salud, atendié los presupuestos legales
dispuestos en el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011, conforme lo analizé el
aquo

10 Actos acusados expedidos entre los afios 2015 y 2016

11 Modificado por el art. 624 de la L. 1564 de 2012.

12 Sentencia Corte Constitucional C-619/2001 del 14 de junio de 2001. Magistrado Ponente Marco
Gerardo Monroy Cabra.
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Previo a descender en el analisis del argumento de apelacion, la Sala considera
pertinente precisar que a través de la Ley 100 de 1993, se cred el Sistema de
Seguridad Social Integral con la finalidad de garantizar los derechos irrenunciables de
las personas para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante
la proteccion de las contingencias que la afecten; por lo tanto, el SSSI, inicialmente
estaba conformado por los regimenes generales para pensiones, salud, riesgos

profesionales y los servicios sociales complementarios?!s.

En relacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud, el legislador dispuso
que todo colombiano debia participar en el servicio esencial de salud en su condicion
de afiliado, bien sea a través del régimen contributivo o subsidiado; dentro del primer
grupo se encuentran como cotizantes, las personas vinculadas a través de contrato

de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y jubilados, entre otros4.

Ademas respecto los cotizantes (afiliados), la Ley 100 de 1993 también determiné
gue el subsistema de salud estaria integrado por la Entidades Promotoras de Salud
—EPS, el FOSYGA'®, los aportantes y las Entidades Obligadas a Compensar —EOC;
para lo cual se definib a cada una de éstas diferentes competencias y
procedimientos obligatorios que deben ser atendidos para asegurar los principios
de solidaridad, integralidad, eficiencia y universalidad; lo cual se expresé de forma

textual en las siguientes normas:

“Articulo 178. Funciones de las entidades promotoras de salud. Las
Entidades Promotoras de Salud tendran las siguientes funciones:

13 ARTICULO 8. CONFORMACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. El
Sistema de Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas,
normas y procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para
pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en
la presente ley.

14 ARTICULO 157. TIPOS DE PARTICIPANTES EN EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD. <Articulo condicionalmente EXEQUIBLE> A partir de la sancién de la presente
Ley, todo colombiano participara en el servicio esencial de salud que permite el Sistema General de
Seguridad Social en Salud. Unos lo hardn en su condicién de afiliados al régimen contributivo o
subsidiado y otros lo haran en forma temporal como participantes vinculados.

1. Los afiliados al Sistema mediante el régimen contributivo son las personas vinculadas a través de
contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y jubilados y los trabajadores
independientes con capacidad de pago. Estas personas deberan afiliarse al Sistema mediante las
normas del régimen contributivo de que trata el capitulo | del titulo 11l de la presente Ley.

15 Se advierte con la expedicion del articulo 66 de la Ley 1753 de 2015 “Por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018 "todos por un nuevo pais” se credé la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES- que entré a desempeifiar y
desarrollar todas las funciones que le correspondian al FOSYGA, Entidad adscrita al Ministerio de
Salud y Proteccién Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
independiente.
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1. Ser delegatarias del Fondo de Solidaridad y Garantia para la captacion de
los aportes de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
(...)

4. Remitir al Fondo de Solidaridad y Compensacion la informacion relativa a la
afiliacion del trabajador y su familia, a las novedades laborales, a los recaudos
por cotizaciones y a los desembolsos por el pago de la prestacion de servicios

(..)

“Articulo 182. De los ingresos de las entidades promotoras de salud. Las
cotizaciones gue recauden las Entidades Promotoras de Salud pertenecen al
Sistema General de Seqguridad Social en Salud.

Por la organizacién y garantia de la prestacion de los servicios incluidos en el
Plan de Salud Obligatorio para cada afiliado, el Sistema General de Seguridad
Social en Salud reconocerda a cada Entidad Promotora de Salud un valor
percapita, gue se denominara Unidad de Pago por Capitacion UPC. (...)

Paragrafo 1o. Las Entidades Promotoras de Salud manejaran los recursos de
la seguridad social originados en las cotizaciones de los afiliados al sistema en
cuentas independientes del resto de rentas y bienes de la entidad”.

“Articulo 205. administracion del régimen contributivo. Las Entidades
Promotoras de Salud recaudaran las cotizaciones obligatorias de los afiliados,
por delegacién del Fondo de Solidaridad y Garantia. De este monto descontaran
el valor de las Unidades de Pago por Capitacion - UPC - fijadas para el Plan de
Salud Obligatorio y trasladara la diferencia al Fondo de Solidaridad y Garantia
a mas tardar el primer dia habil siguiente a la fecha limite establecida para el
pago de las cotizaciones. En caso de ser la suma de las Unidades de Pago por
Capitacion mayor que los ingresos por cotizacion, el Fondo de Solidaridad y
Garantia debera cancelar la diferencia el mismo dia a las Entidades Promotoras
de Salud que asi lo reporten.

Paragrafo 10. El Fondo de Solidaridad y Garantia esta autorizado para suscribir
créditos puente con el sistema bancario en caso que se presenten problemas
de liquidez al momento de hacer la compensacion interna.

Paradgrafo 20. El Fondo de Solidaridad y Garantia sélo hara el B para
compensar el valor de la Unidad de Pago por Capitacion de aquellos afiliados
gue hayan pagado integra y oportunamente la cotizacion mensual
correspondiente. La Superintendencia Nacional de salud velara por el
cumplimiento de esta disposicion”. (Subrayado fuera de texto).

De la normativa referida, es posible interpretar que, en el marco del Sistema de
Seguridad Social en Salud, es funcion de las Entidades Promotoras de Salud — EPS
recaudar las cotizaciones obligatorias de los afiliados por encargo del FOSYGA, asi
como la de girar a dicho fondo las cotizaciones y la diferencia entre los ingresos por
aportes de sus afiliados y el valor de las correspondientes Unidades de Pago por
Capitacion (UPC).

Por su parte el Decreto 4023 de 2011, reglamenté el funcionamiento, control y

seguimiento del recaudo de los aportes del Régimen Contributivo del Sistema
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General de Seguridad Social en las cuentas maestras de compensacion interna del
FOSYGA, normatividad que en su articulo 12 determiné el tramite para la devolucién
de las cotizaciones en salud que erroneamente sean efectuadas por los aportantes,

en los siguientes términos:

“Articulo 12. Devolucidon de cotizaciones. Cuando los aportantes soliciten a
las EPS y a las EOC reintegro_de pagos errbneamente efectuados, estas
entidades deberan determinar la pertinencia del reintegro.

De ser procedente el reintegro, la solicitud detallada de devolucion de
cotizaciones, debera presentarse al Fosyga por la EPS o la EOC en la fecha
establecida para el proceso de correccion de que trata el articulo 19 del presente
decreto. 16

El Fosyga procesara y generara los resultados de la informacion de solicitudes
de reintegro presentada por las EPS y EOC dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes a la fecha de presentacion de la informacion. Las EPS y las EOC una
vez recibidos los resultados del procesamiento de la informacion por parte del
Fosyga, deberan girar de forma inmediata los recursos al respectivo aportante.

Los aportantes solo podran solicitar ante la EPS o la EOC la devolucién de
cotizaciones pagadas erradamente a partir de la entrada en operacion de las
cuentas maestras, dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha de pago.

Para las cotizaciones anteriores a la entrada en operacion de las cuentas
maestras, los aportantes solo podran solicitar ante la EPS o la EOC la
devolucién de cotizaciones, dentro de los doce (12) meses siguientes a la
entrada en vigencia del presente decreto”. (subrayado fuera de texto).

La norma en cita fue modificada a través del articulo 1° del Decreto 674 de 20147y,
posteriormente compilada en el articulo 2.6.1.1.2.2 del Decreto 780 de 2016,

estableciendo:

“Articulo 1°. Modificase el articulo 12 del Decreto nimero 4023 de 2011,
el cual quedara, asi:

16 Articulo 19. Proceso de correccion. Las correcciones del proceso de compensacion definido en el
presente decreto, se presentaran por las EPS o por las EOC, el Ultimo dia habil de la tercera semana
del mes y procederan Unicamente sobre los registros aprobados que se requieran corregir. Una vez
aceptado el proceso de correccién, la informacion se sustituira y en consecuencia, se podra ajustar
el resultado de la compensacion.

Los montos a favor del Fosyga o de las EPS y las EOC que resulten del proceso de correccion y el
reconocimiento de recursos a que hubiere lugar, se determinaran de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este decreto.

Las EPSy las EOC, tendran un plazo maximo de seis (6) meses para solicitar correccion de registros
compensados, salvo en los casos en que la correccion se cause por efecto de ajustes en los pagos
de aporte a través de PILA o por orden judicial.

7 Que entr6 a regir a partir de su publicacion, efectuada en Diario Oficial. Aflo CXLIX. N. 49111. 2,
ABRIL, 2014. PAG. 17.
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“Devolucién de cotizaciones. Cuando los aportantes soliciten a las EPS
y a las EOC reintegro de pagos erroneamente efectuados, estas
entidades deberan determinar la pertinencia del reintegro.

De ser procedente el reintegro, la solicitud detallada de devolucién de
cotizaciones, debera presentarse al Fosyqga por la EPS o la EOC el tltimo
dia habil de la primera semana de cada mes.

El Fosyga procesara y generara los resultados de la informacion de
solicitudes de reintegro presentada por las EPS y EOC dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes a la fecha de presentacion de la
informacién. Las EPS y las EOC una vez recibidos los resultados del
procesamiento de la informacion por parte del Fosyga, deberan girar de
forma inmediata los recursos al respectivo aportante.

A partir de la entrada en operacion de las cuentas maestras, los
aportantes solo podran solicitar ante la EPS o la EOC la devolucién de
cotizaciones pagadas erradamente, dentro _de los doce (12) meses
siguientes a la fecha de pago.

Para las cotizaciones anteriores a la entrada en operacién de las cuentas
maestras, los aportantes solo podran solicitar ante la EPS o la EOC la
devolucion de cotizaciones, dentro de los doce (12) meses siguientes a
la entrada en vigencia del presente decreto”.

Conforme la norma en cita, para la Sala'® es claro que existe un procedimiento para
la devolucion de las cotizaciones que por error hayan sido consignadas al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, tramite en el cual se pueden destacar las
siguientes etapas: (i) realizar una solicitud ante la EPS o EOC a la cual el aportante
hubiese realizado el pago que se busca obtener en devolucién, dentro de los 12
meses siguientes al pago errado que se reclama; (ii) recibida la solicitud la EPS
determina la posibilidad de devolucion; (iii) de ser procedente la solicitud, la EPS
realizara la solicitud formal ante el FOSYGA con el detalle de las cotizaciones,
transferencias y demas informacion requerida para individualizar los dineros y su
origen, ello, en las fechas establecidas para ese efecto (Gltimo dia habil de la tercera
semana del mes); (iv) 24 horas después de la solicitud, el FOSYGA genera los
resultados del analisis de la peticion; y (vi) en caso de ser afirmativa la decision de

devolucion, la EPS procede al giro inmediato de los recursos al aportante.

18 Es tesis reiterada de esta Sala de Decision como puede verse entre otras en la sentencia de 23
de septiembre de 2021, proferida dentro del proceso n.° 11001-33-37-041-2018-00136-01 MP Gloria
Isabel Céceres Martinez.
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Como se observa, el procedimiento inicia con la solicitud efectuada por el aportante a
la EPS dentro del término fijado, luego la entidad prestadora de salud determina la
pertinencia del reintegro y directamente el reembolso ante el FOSYGA, pues es el
fondo a quien las empresas giran las cotizaciones, sin quedarse con los dineros en su
poder, en razon a que su retribucion del Sistema de Seguridad Social en Salud ocurre
mediante la compensacion con las cuentas maestras que el FOSYGA administra, esto

con una periodicidad mensual.

Ahora bien, resulta pertinente aclarar quiénes deben entenderse incluidos en la

7

categoria de “aportante”, 1o cual fue previsto en el articulo 1° del Decreto 1406 de 1999,
actualmente compilado en el Decreto 780 de 2016, asi:

“Disposiciones generales de la afiliacién y autoliquidacién de aportes al
sistema de seguridad social integral

Articulo 3.2.1.1 Definiciones. Para efectos de lo dispuesto en el presente
Titulo, se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

1. Aportante: es la persona_o entidad que tiene la obligacion directa frente a la
entidad administradora de cumplir con el pago de los aportes correspondientes
a uno o mas de los servicios o riesgos que conforman el Sistema y para uno o
mas afiliados al mismo.

Cuando en este Titulo se utilice la expresidn «aportantes», se entendera que se
hace referencia_a las personas naturales o juridicas con trabajadores
dependientes, a las entidades promotoras de salud, administradoras de
pensiones o riesgos laborales obligadas a realizar aportes correspondientes al
Sistema, a los rentistas de capital y demas personas que tengan capacidad de
contribuir al financiamiento del SGSSS, y a los trabajadores independientes que
se encuentren afiliados al Sistema de Seguridad Social Integral” (...).
(subrayado fuera de texto).

Igualmente se destaca que los fondos administradores de pensiones estan obligados
a efectuar aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, ya que son las
encargadas de descontar la cotizacién para salud y transferirla a la EPS a la cual esté
afiliado el pensionado en salud, lo cual fue establecido en el articulo 42 del Decreto

692 de 1994, norma que textualmente indica:

“Articulo 42. Reajuste pensional por incremento de aportes en salud. A
guienes con anterioridad al 1° de enero de 1994 se les hubiere reconocido la
pensién de vejez o jubilacién, invalidez, o sobrevivientes, y a quienes sin
haberles efectuado el reconocimiento tuvieran causada la correspondiente
pensién con los requisitos formales completos, tendran derecho a partir de dicha
fecha a que con la mesada mensual se incluya un reajuste equivalente a la
elevacion en la cotizacion para salud prevista en la Ley 100 de 1993.
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En consecuencia, las entidades pagadoras de pensiones procederan a efectuar
el reajuste previsto en este articulo por la diferencia entre la cotizacién que
venian efectuando los pensionados y la nueva cotizacion del 8% que rige a partir
de abril de 1993, o la que se determine cuando rija la cobertura familiar, sin
exceder del 12%. En el caso del ISS, en donde ya existe la modalidad de
medicina familiar para los pensionados, el reajuste se hara por la diferencia
entre el 3.96% que venian aportando los pensionados, y el 12% de la cotizacién
con cobertura familiar.

Las entidades pagadoras deberan descontar la cotizacién para salud, y
transferirlo a la EPS o entidad a la cual esté afiliado el pensionado en salud.
Igualmente deberan girar un punto porcentual de la cotizacién al fondo de
solidaridad y garantia en salud.

Paragrafo. Lo previsto en el presente articulo se entendera sin perjuicio de que
el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, de conformidad con lo
establecido en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, reduzca la cotizacion en
salud de los pensionados en relacion con el nimero de beneficiarios, caso en
el cual el reajuste de la mesada se hara por la diferencia entre lo que se venia
cotizando y el valor sefalado por el Consejo”. (subrayado fuera de texto)

Del anterior marco normativo se concluye que el afiliado al régimen contributivo en
salud es quien cotiza en virtud de un contrato de trabajo, vinculo laboral o del
reconocimiento de la pensién, por lo tanto, la cotizacion debe ser pagada por el
aportante a la EPS elegida por el afiliado, esto es, por parte del empleador al originarse

la obligacion o por el fondo de pensiones en razén al reconocimiento de la pension.

En el evento en que el aportante hubiese pagado errbneamente la cotizacion al
Sistema de Seguridad Social en Salud, para su reintegro o devolucién se debe seguir
el procedimiento sefialado en el Decreto 4023 de 2011, modificado por el Decreto 674
de 2014.

En ese orden en el caso sub judice, Colpensiones mediante los actos acusados
orden6 a FAMISANAR EPS la devolucion de aportes a salud por el sefior Jorge

Eduardo Galvis Calixto, pues se incurri6é en error al efectuarlas.

Ahora bien, en el fallo de primera instancia se determin6 que Colpensiones incurrié
en falsa motivacion, pues aplicé erroneamente el procedimiento por medio del cual
ordend el reintegro de los referidos aportes respecto de los que efectu6 doble pago,
pues no se realizo la solicitud de devolucion conforme a lo establecido en el Decreto
4023 de 2011, modificado por el Decreto 674 de 2014, lo que conllevo a la

vulneracion del debido proceso de la demandante.
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Con ocasion del recurso de apelacion Colpensiones manifestd que la anterior
normatividad no establecié un procedimiento reglado para la solicitud de devolucién
de aportes, afirmando que los actos demandados subrogan dicha solicitud, al
cumplir la finalidad prevista en la norma, que es informar a la EPS que se efectu6
un pago irregular a titulo de cotizaciones para salud, durante un periodo

determinado, por un afiliado especifico.

En primera medida la Sala destaca que los actos acusados no pueden entenderse
como la solicitud de devolucion de aportes a la que refiere el articulo 12 del Decreto
4023 de 2011, debido a que el contenido normativo de tal disposicion, es claro al
indicar, que “de ser procedente el reintegro, la solicitud detallada de devolucién de
cotizaciones, debera presentarse al Fosyga por la EPS'® o la EOC? en la fecha
establecida para el proceso de correccion de que trata el articulo 19 del presente
decreto”, situacién que en efecto no se llevé a cabo por parte de Colpensiones, por
lo que el contenido de los actos administrativos acusados, no puede asimilarse a la

solicitud que la aludida norma pretende.

Ademas, porque del citado articulo, se observa que una vez se hubiera presentado
la solicitud, ésta conlleva un procedimiento administrativo el cual debe surtirse ante
el Fosyga, para que éste dentro de las 24 horas procese y genere los resultados de
la informacién de esa solicitud de reintegro, y, una vez obtenida esa informacion,
las EPS y las Entidades Obligadas a Cotizar procederan a girar de forma inmediata

los recursos al respectivo aportante.

Asi, no es cierto como indica Colpensiones que no existe una formalidad para
cumplir la solicitud de devolucion de aportes, en el sentido de expresar que la
solicitud a la que alude la norma, puede entenderse realizada con la expedicidén de
los actos demandados, ya que la orden de pago pretendida no contiene un plazo, ni
intereses y, ademas, en si mismo no es el mandamiento de pago para perseguir

esos valores.

En ese orden, la Sala observa que los actos acusados desconocieron el
procedimiento establecido en el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011, pues se

ordend de forma directa la devolucion de los aportes pagados errGneamente,

1% Entidad Promotora de Salud
20 Entidad Obligada a Cotizar
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cerrando asi la posibilidad de que el Fosyga procesara y generara los resultados de

la informacién contenida en la solicitud de reintegro.

Asimismo, debe resaltarse frente al requisito del término de doce (12) meses para
solicitar dicha devolucién de aportes que “constituyen en general el momento o la
oportunidad que la ley establece para la ejecucion de las etapas o actividades que
deben cumplirse dentro del proceso por aquél, las partes, los terceros intervinientes

y los auxiliares de la justicia” 2

En ese sentido, el establecimiento de un plazo razonable para pedir el reintegro no
constituye per se una trasgresion a la regla de destinacion de los recursos del
Sistema de Seguridad Social o a una desfinanciacién del Sistema Pensional, pues
es potestad del fondo administrador, en un actuar diligente, pretender la devolucién
de la cotizacibn pagada, pero con el respeto de las reglas establecidas en el

ordenamiento juridico para la materia.

Asi las cosas, la Sala comparte el analisis efectuado por el Juez de Primera
Instancia, en cuanto a que en el caso concreto, Colpensiones omitié iniciar dentro
del término legal el procedimiento establecido para reclamar el reintegro de los
aportes realizados erroneamente respecto del sefior Galvis Calixto, pues al cruzar
los meses objeto de devolucion y la notificacion de los actos demandados, con el
plazo de los 12 meses para solicitar a la EPS la devolucion de cotizaciones pagadas
de forma errénea se observa que se supero dicho término. Por lo que el argumento

de apelacion no tiene vocaciéon de prosperidad.

En esos términos lo correspondiente seria confirmar el fallo apelado, sin embargo, la
Sala resalta que el fallo de primera instancia declaré la nulidad de los actos
acusados, estos son, las Resoluciones GNR 407977 de 15 de diciembre de 2015y
DIR 7566 de 7 de junio de 2017, a través de las cuales se ordeno el reintegro de
aportes a salud y se resolvio el recurso de apelacion confirmando la decision, no
obstante, se observa la Resolucion GNR 407977 de 15 de diciembre de 2015,
contiene determinaciones adicionales a ordenar a FAMISANAR EPS el reintegro de
aportes en salud, las cuales no fueron objeto de la demanda de la referencia, y, por

ende, respecto a la misma lo procedente era la declaratoria de nulidad parcial.

21 Sentencia Corte Constitucional C-012/02 del 23 de enero de 2002. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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Adicionalmente, como fuere expuesto en el problema juridico, si bien la resolucion
SUB 54571 de 8 de mayo de 2017, no fue objeto de demanda, en virtud del articulo

163 del CPACA se entendera que dicho acto también fue demandando.

Asi se maodificara el numeral primero del fallo apelado, el cual quedara asi:

(-) Declarar nulidad parcial de la Resolucién 407977 de 15 de diciembre de 2015,
solo en lo que respecta a la orden de reintegro de aportes en salud en contra de
FAMISANAR EPS y declarar la nulidad total de las Resoluciones SUB 54571 de 8
de mayo de 2017 y DIR 7566 de 7 de junio de 2017.

(-) Confirmar en lo demas la sentencia proferida el 19 de junio de 2019, por el

Juzgado 39 Administrativo de Bogota.

- Condena en costas

De conformidad con lo previsto en los articulos 5 y 8 del articulo 365 del CGP,
aplicable por expresa remision del articulo 306 del CPACA y teniendo en cuenta el
criterio del Consejo de Estado, segun el cual solo procede condena en costas
cuando aparezcan causadas y comprobadas,?? la Sala considera que en el presente

caso no hay lugar a condena en costas, toda vez que no se encuentran probadas

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de la demandada relativa a que se vincule al
ADRES a este proceso, formulada en el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, por las razones expuestas en la cuestion previa de

este proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada, proferida el
19 de junio de 2019, por el Juzgado 39 Administrativo de Bogota, la cual quedara

asi:

22 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, exp. 20485, C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 407977 de 15 de
diciembre de 2015, solo en lo que respecta a la orden de reintegro de aportes
en salud en contra de FAMISANAR EPS y declarar la nulidad total de las
Resoluciones SUB 54571 de 8 de mayo de 2017 y DIR 7566 de 7 de junio de
2017, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: No se condena en costas, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Paola Julieth Guevara
Olarte como apoderada de COLPENSIONES en los términos de la sustitucion de
poder allegada con los alegatos de conclusién, lo dispone el articulo 75 del C.G.P.

SEXTO: Conforme alos Acuerdos PCSJA2020-11567 de 5 de junio de 2020 y
CSJBTA20-60 de 16 de junio de 2020, proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura 'y el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
respectivamente, NOTIFICAR ELECTRONICAMENTE la presente providencia a la
apoderada de la parte demandante Sandra Patricia Pérez Veldsquez al correo

electrénico: sperez@famisanar.com.co; a la apoderada de la parte demandada

Paola Julieth Guevara Olarte al correo electronico

pguevara.conciliatus@gmail.com y notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co y

al agente del Ministerio Publico al correo namartinez@procuraduria.gov.co. A la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo electronico
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: En firme el presente proveido, y hechas las anotaciones

correspondientes, remitase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Discutida y aprobada en la sesién realizada en la fecha.

(Firmado electrénjcamente) .
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

(Firmado electré'nicamente) ) (Firmado eIectrénicamer]te)
GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ AMPARO NAVARRO LOPEZ

CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Subseccion A de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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